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Genbanken und ENSCONET in Österreich
Karl-Georg Bernhardt, Michael Kiehn und Matthias Kropf
Kurzfassung: Samen-Genbanken dienen zum Erhalt der Genressourcen und stellen daher einen bedeu-
tenden Beitrag zum Artenschutz dar. In dieser Arbeit wird eine Übersicht über die Situation in Österreich 
gegeben. Während die Sicherung von landwirtschaftlichen und forstlichen Genressourcen durch die AGES   
betrieben wird, ist eine dezentralisierte ex situ Samen-Genbank für Wildpflanzen-Arten in Zusammenar-
beit der Mitglieder der  Arbeitsgemeinschaft Botanischer Gärten Österreich in Aufbau, wobei die Mit  arbeit 
im von der EU geförderten Netzwerk ENSCONET eine wichtige Rolle spielt. Die geplante  ex situ-Samenbank 
ist auch ein wesentlicher Beitrag der Botanischen Gärten Österreichs zur Global Strategy for Plant Conser-
vation der Biodiversitätskonvention.
Abstract: Gene banks aim at maintaining genetic resources by long-term seed preservation. The present 
compilation gives a survey to the situation of seed-gene banks in Austria. Agricultural and silvicultural 
genetic resources are managed by an agency installed by the  government (AGES), while an ex situ gene 
bank for native wild species has recently been initiated as collaborative approach of the Austrian Botanic 
Gardens Working Group (Arbeitsgemeinschaft Österreichischer Botanischer Gärten). This initiative is linked 
with the EU-funded project ENSCONET and represents an important contribution of the Austrian Botanic 
Gardens to the Global Strategy for Plant Conservation of the CBD.
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1 Einleitung
Die Definition „Biologische Diversität“ um-
fasst die Vielfalt des Lebens auf den Ebenen 
der Gene, Arten und Ökosysteme mit allen 
vielfältigen  kulturellen  Ausprägungen  des 
menschlichen Lebens. Die Biodiversität, die 
wir kennen, ist das Ergebnis einer Millionen 
von Jahren dauernden Evolution. Es ist eine 
zentrale Aufgabe der Menschheit, Verlusten 
an Biodiversität entgegenzuwirken. Es exis-
tieren zwei große methodische Ansätze, Bio-
diversität zu schützen: In situ (Schutz und 
Regeneration vor Ort) und Ex situ (Schutz und 
Regeneration ausserhalb der Regionen mit 
natürlichem Vorkommen).
Im  Sinne  der  Biodiversitäts-Konvention 
(Convention on Biological Diversity, CBD) be-
deutet In situ-Erhaltung (Artikel 2) „die Erhal-
tung von Ökosystemen und natürlichen Le-
bensräumen sowie die Bewahrung und Wie-
derherstellung lebensfähiger Populationen 
von Arten in ihrer natürlichen Umgebung 
und – im Fall domestizierter oder gezüchteter 
Arten – in der Umgebung, in der sie ihre be-
sonderen Eigenschaften entwickelt haben“. 
Ex situ-Erhaltung bedeutet im Sinne der Kon-
vention über die Biologische Vielfalt (Artikel 
2) „die Erhaltung von Bestandarten der Bio-
logischen Vielfalt ausserhalb ihrer natürlichen K.-G. Bernhardt et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  33/34  2008 
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Lebensräume“ (vgl. Hurka 2000). Ex situ-Maß-
nahmen  umfassen  Samenbanken  (=  Gen-
banken), Gewebekulturen und Tiefkühlver-
fahren, vegetative Vermehrungen (= Klonie-
rungen) und die Kultivierung lebender Pflan-
zen (s. Bramwell et al. 1987, Bermejo et al. 
1990, Eberhart et al. 1991, Brown & Briggs 
1991, Hammer & Gade 1993, Hawkes et al. 
2000, Hurka 2000, Davis et al. 2006).
Der vorliegende Beitrag zeigt Schritte zur 
Umsetzung des Erhaltes genetischer Ressour-
cen und den aktuellen Stand der Gen-Samen-
bank für gefährdete Pflanzenarten in Öster-
reich auf.
2  Institutioneller Rahmen
Kommission für genetische Ressourcen
Das generelle Mandat zur Erhaltung gene-
tischer Ressourcen ist im Artikel 1, Paragraph 
2 c des Gründungsdokuments der Food and 
Agriculture Organization (FAO) enthalten. Auf 
der FAO-Konferenz 1983 wurde die Kommis-
sion für pflanzengenetische Ressourcen (Com-
mission on Plant Genetic Resources), als zwi-
schenstaatliches Gremium eingesetzt, nach-
folgend in Kommission für Genetische Res-
sourcen (Commission on Genetic Resources 
for Food and Agriculture) umbenannt. Damit 
ist der Kompetenzbereich auf die gesamten 
genetischen Ressourcen in der Landwirtschaft 
ausgeweitet worden. Die Arbeit der Kommis-
sion manifestiert sich auf zwei Ebenen, dem 
International Treaty, Empfehlungen zur Erhal-
tung und Nutzbarmachung genetischer Res-
sourcen, und dem Global Plan of Action (GPA), 
den Internationalen Übereinkommen, die den 
Bemühungen zur Erhaltung der genetischen 
Ressourcen in der Landwirtschaft Rechtsver-
bindlichkeit geben.
Im Juni 1992 wurde in Rio de Janeiro das 
Übereinkommen über die Erhaltung der Ar-
tenvielfalt (Convention on Biological Diversi-
ty – CBD) von 156 Staaten, darunter auch 
Österreich, unterzeichnet. 1994 wurde dieses 
Übereinkommen  von  Österreich  ratifiziert 
(BGBl. Nr. 213/1995).
Auf der 4. Technischen FAO-Konferenz in 
Leipzig, 1996, wurde die revidierte Fassung 
des Global Plan of Action for Conservation 
and Sustainable Utilisation of Plant Genetic 
Resources for Food and Agriculture (Weltak-
tionsplan zur Erhaltung und stetigen Nut-
zung pflanzengenetischer Ressourcen), kurz 
GPA, beschlossen. Dieses Papier enthält eine 
Summe von Empfehlungen und Aktivitäten, 
die sich als logische Folge aus dem Bericht 
über den Stand des Erhalts pflanzengene-
tischer Ressourcen in der Welt ergeben. 
In Weiterführung der Umsetzung der Ziele 
der CBD und des GPA wurde der „Internatio-
nale Vertrag über die pflanzengenetischen 
Ressourcen  für  Ernährung  und  Landwirt-
schaft (International Treaty on Plant Genetic 
Resources for Food and Agriculture – IT) bei 
der FAO-Konferenz am 3. November 2002 
unterzeichnet. Dieser Vertrag regelt den Zu-
gang  und  Austausch  von  pflanzengene-
tischen Ressourcen für Ernährung und Land-
wirtschaft unter Verwendung eines „Standard 
Material Transfer Agreements“.  Von diesem 
Vertrag sind allerdings nur jene Kulturarten 
erfasst, welche in dessen Anhang I genannt 
sind. Für den Zugang und Austausch anderer 
genetischer Ressourcen sollen die „Bonner 
Leitlinien“ (Bonn Guidelines) angewandt wer-
den (beschlossen bei der 6. Vertragsstaaten-
konferenz  der  CBD  im  April  2002  in  Den 
Haag).
3  Genbanken für Nutzpflanzen
Die Österreichische Agentur für Gesundheit 
und Ernährungssicherheit (AGES) in Wien und 
Linz, nimmt im Auftrag der Republik Österrei-
ch vielfältige Aufgaben auf dem Gebiet der 
Ernährungssicherheit wahr. Dabei ist die Er-
haltung der pflanzengenetischen Ressourcen 
für  Ernährung  und  Landwirtschaft  in  einer 
Genbank eine zentrale Aufgabe der Abteilung 
pflanzengenetischer Ressourcen der AGES. Die 
Genbank gliedert sich in eine Samen-Genbank 
und eine Obst-Genbank. Bei der Genbank für 
Samen werden die Samen in Form von Saat-Genbanken in Österreich und ENSCONET
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gutportionen luftdicht verpackt und mit nied-
rigem Wassergehalt ein Langzeitlager bei 20°C 
eingefroren. Ein Duplikat aus dem Langzeitla-
ger wird zur Sicherheitslagerung gleichfalls in 
einer anderen Genbank aufbewahrt (Gaters-
leben und Wageningen). Umgekehrt fungiert 
das Langzeitlager Linz auch als Sicherheitsla-
ger für Material aus anderen ausländischen 
Genbanken.
Die  Erhaltung  der  Obstsorten  erfolgt  in 
einem Arboretum (eigens angelegte Obstan-
lage). In beiden Fällen handelt es sich bei der 
Erhaltung um eine so genannte „Ex situ-Er-
haltung“,  also  außerhalb  ihrer  natürlichen 
Lebensräume. 
Daneben wird von jedem Genbankmuster 
(auch „Akzession“  genannt)  Saatgut  unter 
Lagerungsbedingungen wie in der Genbank, 
allerdings bei niedriger Luftfeuchtigkeit, in 
einer so genannten „Arbeitssammlung“ auf-
bewahrt. Davon kann Material für die Erneu-
erung, Vermehrung und zur Abgabe entnom-
men werden.
Aufgabe der Erhaltung ist nicht nur die Ma-
teriallagerung,  sondern  insbesondere  die 
Erhaltung der Lebens- bzw. Keimfähigkeit. 
Die Akzessionen werden daher im Rahmen 
eines Monitorings regelmäßig überprüft und 
routinemäßig erneuert.
Im Rahmen der Erneuerung (Anbau) erfolgt 
eine  Beschreibung  (Charakterisierung)  der 
morphologischen  Merkmale  der  Akzessi-
onen. Darüber hinaus werden alle verfüg-
baren Informationen über ein Muster gesam-
melt und dokumentiert.
Nach  dem  Internationalen  Vertrag  über 
pflanzengenetische  Ressourcen  für  Ernäh-
rung und Landwirtschaft soll das genetische 
Material nach Anhang I frei zugänglich sein. 
Basis des erleichterten Zuganges ist auch das 
Vorhandensein von Informationen (Daten-
bank, die das in der Genbank gesicherte Ma-
terial beschreibt).
Zusätzlich werden für die forstliche Gen-
erhaltung in Österreich vom Institut für Ge-
netik (Bundesforschungs- und Ausbildungs-
zentrum für Wald, Naturgefahren und Land-
schaft)  geringe  Saatgutmengen  in  einer 
Genbank in Tulln gelagert.
4  Nationales, österreichisches 
Programm zur Erhaltung 
genetischer Ressourcen
Auf der 4. Internationalen technischen FAO-
Konferenz in Leipzig 1996 wurde als Maßnah-
menpaket zur Erhaltung und nachhaltigen 
Nutzung genetischer Ressourcen in der Land-
wirtschaft der Global Plan of Action verab-
schiedet.  Grundelement  eines  funktionie-
renden Aktionsplanes müssen die jeweiligen 
nationalen Programme sein. Ihnen liegt zu-
grunde, dass gemäß der Konvention zur Er-
haltung der Artenvielfalt auf nationaler Ebe-
ne  entsprechende  Schritte  zur  Erhaltung 
genetischer Ressourcen zu setzen sind. Die 
Bemühungen  auf  nationaler  Ebene  sollen 
jenes Material einschließen, dessen Erhaltung 
als erforderlich erachtet wird, um den natio-
nalen Bedürfnissen und internationalen Ver-
pflichtungen gerecht zu werden. Der Schwer-
punkt  hat  dabei  eindeutig  auf  indigenen 
Ressourcen zu liegen.
Die  Zielsetzungen  des  nationalen  Pro-
gramms sind:
•	 Politische	 und	 institutionelle	 Unterstüt-
zung als Voraussetzung für ein nationales 
Verantwortungsbewusstsein für die Lang-
zeiterhaltung genetischer Ressourcen
•	 Verantwortungsbewusstes	Einbinden	aller	
Partner in eine langfristige Strategie zur 
Erhaltung  pflanzengenetischer  Ressour-
cen
•	 Fortgesetzte	Motivation	der	Partner	durch	
ständige Anregungen und lückenlosen In-
formationsfluss über nationale und inter-
nationale Aktivitäten
Das auf der Tagung in Nitra 1995 im Hinblick 
auf die 4. Technische FAO Konferenz beschlos-
sene Maßnahmenpaket sieht als wichtigste 
Elemente in der praktischen Durchführung 
vor:K.-G. Bernhardt et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  33/34  2008 
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•	 Landwirtschaftliche	und	gärtnerische	Kul-
turpflanzen einschließlich ihrer wildwach-
senden und verwilderten Formen
•	 Forstbereich
•	 Heil-,	Gewürz	und	Industriepflanzen
•	 Wildpflanzen,	 soweit	 sie	 traditionell	 ge-
nutzt wurden und werden könnten.
Das in den österreichischen Genbanken ge-
lagerte Material wird den gesetzlichen Be-
stimmungen des Internationalen Vertrages 
(International Treaty) folgend, als nationales 
Erbe  unter  der  Souveränität  des  österrei-
chischen Staates erachtet (Tab.1). Darüber 
hinaus besteht nach Maßgabe freier Kapazi-
täten die Möglichkeit zur Einlagerung von 
Material aus anderen Bereichen; konkret an-
gesprochen  sind  u.a.  die  österreichischen 
Pflanzenzüchter,  Botanischen  Gärten  und 
NGO’s. Material, das nicht aus dem öffent-
lichen Bereich kommt, kann mit einem Sperr-
vermerk versehen werden, der jegliche Wei-
tergabe ausschließt, solange dieser Vermerk 
aufrecht ist. Das ist vor allem für Pflanzen-
zuchtmaterial von Bedeutung, das nicht all-
gemein zugänglich gemacht werden soll.
In der selben Weise wie im speziellen Fall 
die  privaten  Eigentumsrechte,  so  werden 
auch die souveränen Rechte jedes anderen 
Staates  respektiert,  für  den  eine  österrei-
chische Genbank das Sicherheitslager über-
nimmt.
5  Arbeitsgemeinschaft Öster­
reichische Botanische Gärten
Die Arbeitsgemeinschaft Botanischer Gärten 
in  Österreich  wurde  1998  gegründet  und 
umfasst zur Zeit 17 Mitglieder. Dabei sind alle 
Typen von Gärten in Österreich, Bundes- und 
Landesgärten, Botanische Gärten von Univer-
sitäten sowie private Gärten, vertreten. Der 
Umfang  der  verschiedenen  Sammlungen 
schwankt dabei von 400 bis 25.000 Arten.
Ziele der Arbeitsgemeinschaft sind unter 
anderem, Naturschutzaktivitäten der öster-
reichischen botanischen Gärten zu optimie-
ren und zu koordinieren. Hierzu gehört in 
Landwirtschaftsgesetz BGBl 375/1992
Bundesgesetz über den Schutz von Pflanzensorten BGBl 108/1993




Bundesgesetz über die Bundesämter für Landwirtschaft 
und landwirtschaftliche Bundesanstalten
BGBl 515/1994
Gesundheits- und Ernährungssicherheitsgesetz – GESG BGBl 83/2004
Verordnung (EU) für umweltgerechte und den natürli-
chen Lebensraum schützende landwirtschaftliche 
Produktion
Nr. 2078/92
Verordnung (EU) über die Erhaltung, Beschreibung, 
Sammlung und Nutzung der genetischen Ressourcen 
der Landwirtschaft
Nr. 1467/94
Global Plan of Action for the Conservation and Sustaina-
ble utilisation of Plant Genetic Resources for Food and 
Agriculture
BGBl 213/1995
Leipzig Declaration Commission on Genetic Resources for 
Food and Agriculture, Leipzig 1996
International Treaty on Plant Genetic Resources Commission on Genetic Resources for 
Food an Agriculture, Rom 1984
Tab. 1: Rechtliche Grundlagen für Genbanken in Österreich.Genbanken in Österreich und ENSCONET
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Anlehnung an Target 8 der Global Strategy 
for Plant Convention der CBD, das „Seedban-
king“. Der Schwerpunkt liegt hier auf seltenen 
und gefährdeten alpinen Pflanzen, Steppen-
arten,  sowie  aquatischen  und  semiaqua-
tischen Pflanzen. Dabei wird versucht, das 
Sammeln und Bewahren von Arten sowie das 
„Seedbanking“, mit Ex situ- und In situ-Natur-
schutzprojekten zu kombinieren (zum Bei-
spiel Stampf et al. 1999, Koch & Bernhardt 
2004).
6  Genbank für gefährdete 
Wildpflanzenpopulationen 
Österreichs
Seit 2004 wird an der Universität für Boden-
kultur Wien eine Gen-Samenbank für gefähr-
dete Pflanzenarten aufgebaut und 2007 wur-
de eine zugehörige Datenbank aktiviert. Ziel 
dieser Gen-Samenbank ist es, Populationen 
gefährdeter, insbesondere aquatischer und 
semiaquatischer Arten, ex situ zu erhalten. 
Hierzu zählen auch Pflanzenarten des An-
hang II der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinien 
(Tab.2,  vgl.  Hövelmann  2005,  Bernhardt 
2005).
Es werden aber auch alle gefährdeten Was-
ser- und Uferpflanzen der „Roten Liste gefähr-
deter  Pflanzen  Österreichs“  (Niklfeld  & 
Schratt-Ehrendorfer 1999) in die Sammlung 
einbezogen.
Neben dem Ziel, gefährdete Pflanzenpo-
pulationen  langfristig  ex  situ  zu  erhalten, 
stehen die Entwicklung verschiedener Lager-
strategien für unkonventionelle Arten (vgl. 
Florian  1990,  Walters  2003)    sowie  For-
schungen  zur  phänotypischen  und  gene-
tischen Variabilität dieser Pflanzenarten (vgl. 
Bernhardt 1996, Oostermeyer 2000, Durka 
2000, Koch & Bernhardt 2004).
In Anbetracht der Tatsache, dass die Gen-
Samenbank der Universität für Bodenkultur 
gemeinsam mit den entsprechenden Einrich-
tungen der AGES in Wien und Linz für eine 
Einlagerung der in Österreich gefährdeten 
Pflanzenarten  und  -populationen  ausrei-
chend groß dimensioniert sind, wird von der 
Arbeitsgemeinschaft Botanischer Gärten Ös-
terreichs ein zentrales Konzept für das Ex situ-
Seedbanking verfolgt. Da die Gen-Samen-
bank der Universität für Bodenkultur Wien zur 
Zeit die einzige an einer wissenschaftlichen 
Einrichtung in Österreich bestehende  Gen-
bank speziell  für gefährdete Wildpflanzen-
Arten Österreichs ist, werden in Kooperation 
auch Pflanzenarten, die nicht in die Gruppe 
„ Wasser- und Uferpflanzen“ gehören, einge-
lagert und dokumentiert.
Um auch in Zukunft wissenschaftliche For-
schung an den Arten zu gewährleisten, soll 
ein  entsprechender  Herbarbeleg  im  Refe-
renzherbar der BOKU (WHB) (vgl. Scharfetter 
& Bernhardt 2002) deponiert und Blattmate-
rial  auf  Silicagel  eingelagert  werden  (vgl. 
Chase & Hills 1991).
Lagerung
Entscheidend für den Erhalt der Lebensfähig-
keit ist die Trocknung der Samen bzw. ein 
möglichst geringer Wassergehalt (vgl. Buitnik 
& Hoekstra 2003, Perez-Garcia et al. 2006). 
Bezüglich  der  vorgeschlagenen  optimalen 
Bedingungen zur Samentrocknung, Lager-
temperatur und Anwendung von Silicagel 
gibt es unterschiedliche Angaben in der Li-
teratur (z. B. Ellis 1998, Hu et al. 1998, Walters 
& Engels 1998). Generell ist die Langzeitlage-
rung orthodoxer Samen die weitverbreitetste 
Methode  zum  Ex  situ-Schutz  pflanzlicher 
Genressourcen. Versuche über 38 Jahre ha-
Apium repens Artemisia laciniata
Eleocharis carniolica Artemisia pancicii
Myosotis rehsteineri Cypripedium calceolus
Coleanthus subtilis Eryngium alpinum
Ligularia sibirica Dracocephalum austriacum
Liparis loeselii Stipa styriaca
Marsilea quadrifolia Thesium ebracteatum
Aldrovanda vesiculosa Saxifraga hirculus
Tab. 2: Pflanzenarten der FFH-Richtlinie in 




Seed bank for 
endangered populations of wild plants BOKU Vienna
Passport data Form
                                                                                              Accession number_____
Provisional Collection Number (same as bag/envelop number)__________________











(Y) (Latitude)___ No 
(X)(Longitude)____________________________     GPS Datum 
Other coordinate system (type and coordinates)________________________________












Area sampled (very approximate m
2)_________________________________________
State of seed (moist, dry, both, other)_________________________________________
Herbarium vouche whole plant □    plant fragment  □ previously-collected 
Herbarium voucher □ Herbarium  code__________ __________________
DNA  extraction yes □ no □
STORE DATA
Number of seeds per individuum




Change of Silicagel date:
Cultivation
Harvested from cultivation □ yes □ no
Germination test □ yes □ no  date
Germination rate
Tab. 3: Protokollbogen.Genbanken in Österreich und ENSCONET
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ben gezeigt, dass die Methoden der Univer-
sidad Politecnica de Madrid (UPM) hervorra-
gende Ergebnisse zeigen. So konnte nach fast 
40 Jahren Lagerung von Brassicaceae eine 
durchschnittliche Keimfähigkeit von 97,8% 
erzielt  werden.
Die  entsprechende  Methodik  wird  daher 
auch in der Gen-Samenbank der BOKU  ange-
wendet. Die Samenlagerung erfolgt bei nied-
rigen Temperaturen (zwischen -5°C bis -10°C) 
und geringem Feuchtigkeitsgehalt (zwischen 
1,5-3%). Die Trocknung erfolgt auf Silicagel; 
im Glasröhrchen befindet sich neben den Sa-
men ebenfalls Silicagel (Gomez-Campo 2002, 
2006a,  2006b, vgl. Walters et al. 2005).
Dokumentation
Der Bestand  der BOKU Wien wird seit 2007 
durch eine Datenbank dokumentiert, die zum 
einen die  „EURISCO-Descriptors“ (ISO 3166-1 
Code List) und zum anderen die im ENSCO-
NET-Projekt entwickelten Vorgaben und die 
der  Millenium  Seed  Bank  berücksichtigt 
(Bone et al. 2003). Zusätzliche Angaben wur-
den ergänzt (vgl. Tab. 3).
Ex situ-Schutzsammlung und ihre In situ-
Anwendung
Bei sehr seltenen bzw. auch ausgestorbenen 
Pflanzenarten in einer Region wird versucht, 
Samen und Früchte aus der Diasporenbank 
des Bodens zu extrahieren (vgl. Bernhardt et 
al. 2004, Bernhardt 2005). Als Beispiel soll hier 
das Scheidenblütgras Coleanthus subtilis die-
nen, das für Österreich als ausgestorben galt 
(Niklfeld & Schratt-Ehrendorfer 1999). Es wur-
den ehemalige Fundorte dieses Grases, die 
im Herbar der Universität für Bodenkultur 
(Scharfetter & Bernhardt 2002) aufgrund von 
alten Belegen dokumentiert waren, aufge-
sucht  und Diasporenproben aus dem Boden 
entnommen. Insgesamt konnten über 1000 
Diasporen von Coleanthus entdeckt und auf 
Keimfähigkeit getestet  werden. Details zur 
Methode sind Bernhardt et al. (2008) zu ent-
nehmen.
Parallel zu den Untersuchungen zur Diaspo-
renbank erfolgten Studien zum Lebenszyklus 
und zur Populationsdynamik. Aufgrund der 
Ergebnisse der bisherigen Untersuchungen 
konnten  Vorschläge  zur  Ausstattung  der 
Standorte für Wiederansiedlungen sowie zum 
in situ Erhalt der Populationen  erarbeitet wer-
den (Bernhardt et al. 2005). Ähnliche Untersu-
chungen, die ebenfalls eine Kombination von 
Ex situ- und In situ-Techniken beinhalteten, 
erfolgten bereits für Elatine hexandra in Nord-
deutschland (Bernhardt & Koch 1993, Bern-
hardt 1995), für Cochlearia macrorrhiza in Ös-
terreich (Koch & Bernhardt 2004) sowie für 




















Abb. 1: Ex situ und In situ 
Konzept  für  Coleanthus 
subtilis.K.-G. Bernhardt et al.  Osnabrücker Naturwiss. Mitt.  33/34  2008 
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7  ENSCONET
Das „European  Native  Seed  Conservation 
  Network“ ENSCONET koordiniert den Ex- situ-
Schutz von Wildpflanzen-Arten in Europa, der 
im Rahmen von Samenbanken geleistet wer-
den  kann.  Dieses  Projekt  umfasst  wissen-
schaftliche Grundlagenforschung zur Samen-
ökologie, Studien und Informationsaustausch 
zur Realisierung und Unterhaltung von Sa-
men-  und  Genbanken,  Sammelstrategien 
und Datenmanagement ebenso wie die Ver-
breitung dieses Wissens.
Das Projekt wurde 2004 gestaltet (EU-För-
derung) und wird vom „Millenium Seed Bank 
Project“ des Seed Conservation Department 
des Royal Botanic Garden in Kew koordiniert. 
Für Österreich ist der Botanische Garten der 
Universität Wien Mitglied, und das Institut für 
Botanik und Botanischer Garten der Univer-
sität für Bodenkultur assoziiertes Mitglied. 
Mit der Zielsetzung, die in Österreich gefähr-
deten Arten der Trockengebietsvegetation 
sowie der Ufer- und Wasservegetation ex situ 
zu schützen, wird die Samen-Genbank für 
Wildpflanzenpopulationen an der Universität 
für Bodenkultur aufgebaut.
8  Abschließende Betrachtung
Bisher  wurden  in  Österreich  nur  landwirt-
schaftlich und forstwirtschaftlich genutzte 
Genressourcen gezielt eingelagert. Dagegen 
war und ist im Bereich der Erhaltung der bio-
logischen und genetischen Vielfalt von Wild-
pflanzen eine Kluft zwischen Anspruch und 
Wirklichkeit  deutlich  –  und  dies,  obwohl 
schon seit längerem von der Arbeitsgemein-
schaft  Botanischer Gärten durchdachte ex 
situ Erhaltungsmaßnahmen an oder mit Bo-
tanischen Gärten durchgeführt wurden (vgl. 
Bernhardt 1996, Stampf et al. 1999, Koch & 
Bernhardt 2004, Bernhardt et al. 2005).
Deshalb wird der Aufbau von Sammlungen 
und  Genbanken  nach  wissenschaftlichen 
Gesichtspunkten  (dokumentierte  Akzessi-
onen  aus  Wildherkünften;  Korrektheit  der 
Determinationen;  Belegherbarien;  Theorie 
und Praxis der Stichprobengewinnung; tech-
nisch moderne Unterbringung; EDV-Daten-
banksysteme) angestrebt. Genbanken sind 
wichtig  für  die  Grundlagenforschung,  für 
Züchtungsprogramme und Biotechnologie, 
sowie  für  Wiederausbringungsprogramme 
und Stabilisierung gefährdeter Populationen. 
Dabei  sind  die  Zusammenarbeit  in  einem 
länderübergreifenden  Netzwerk  von  Gen-
banken, die Schaffung von Datenbesucher-
netzen  und Informationsdienste für Wissen-
schaft, Politik und Gesellschaft ebenso not-
wendig wie die Zusammenarbeit mit Natur-
schutzorganisationen, um in situ- und ex situ-
Maßnahmen  zu    koordinieren  (vgl.  Hurka 
2000). Im Rahmen ihrer Aktivitäten hat die 
Arbeitsgemeinschaft österreichischer Bota-
nischer Gärten in diesem Zusammenhang 
noch 2008 einen konkreten Umsetzungsvor-
schlag zur Erreichung des Targets 8 der Global 
Strategy for Plant Conservation vorgelegt, der 
von seinen Mitgliedern bis 2010 umgesetzt 
werden kann, falls entsprechende finanzielle 
und personelle Mittel zur Verfügung stehen 
werden.
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